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TRIBUNALE DI TERMINI IMERESE

Sezione Lavoro

n. 2507/13 r.g. Lav.

recante riuniti i proce. dal 2508 ¢ 2509 r.g. Lav. 2013

SAGONA Salvatore + 2/ CONSORZIO INTERCOMUNALE RIFIUTI,
ENERGIA ¢ SERVIZI in LIQUIDAZIONE — ATO PA4 (COINRES)

Il Giudice

Sciogiiendo a riserva di cwl alludienza del’1] dicembre 2013:
Ha emesso la seguente

ORDINANZA
Lix. art. 1 co. 49 1.. 28 giugno 2012 n. 92

Sesfestesi ok ok Aok

[ sicorrent hanno presentato clascuno separato ricorso, confluite nel primo tra ess

seritto, per sentire dichiarare Jilleg

Uinterruzione del mapporto di lavoro

disposta dal Consorzio, 2 seguito df Dispositive Commissasiale nn 32 del 13 aprile 2013

con conseguente cessazione anticipata del rapporio di lavoro subordinaio a temipo

con i COINRLES. Rilevane che

adeterminato da (fi‘.’lS(f\iI‘.() al oro

lcenziamento e stato inumato senza Losservanza delle procedure di cut alla L. 223/91.
che .a letlera dl lcenziamenio aon contlene .a comunicazione del relaivi mouvi e

rievano che 1 COINRES ¢ receduto dal cont

to prima dels scadenza del termine

orefissato. Chicdono Jannullamento del licenziamento, la reintegrazione nel posto i

imento del aanno:

lavoro ed il 1t

[ICOINRES contesta la fondatezza del ricorso, evidenzia la nullitd det contraci stipulad
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cont 1 ricorrent per {nosservanza delle norme imperative specificale in memoriz ed

evidenzia che, proprio a causa della suddeita o non sono applicabill le norme che

disciplinano { lcenziamen:i, le quali presuppongoro un contratio ¢i lavoro valido.
t F 'L &

4

LPRE!
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=
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All'udienza di discussione, parte ricorrente ha eccepito i carattere !
costituzione del COINRES.
Il comma 48 dell’art. 1 L. 92/12 prevede che il giudice debba assepnare al conventto un

&

termine non infesiore a inque glorni prima delludienza per la costituzione in giudizio,

ma nulla specifica sulle cor weguenze di una costituzione tardiva, \tteso che il legislatore

esclude espressamente ognl formalita che non sia essenziale al contraddittorio {co. 19;,

S

Tunica cor 1seguenza di tale ritardo nella costituzione sembra poter essere la possibilit

per [a parte atrice di chiedere un breve sinvio proprio it funzione del contradditorio,
ossia al fine di prendere adeguata coegnizione delle difese avvesse e preparare le proprie

coniro — difese, fnalitd che il leolslatore ha inteso salvaguardare prevedendo quel

e recettizio. In quanto negoziale, & 1

arto

[T licenziamento ¢ un are negoziale unilates

enziamento, il datore d

che esprime la volonta del dichiarante. Ponendo in essere un

lavoro dichiara & recedere dal rapporto di lavoro. Se

e, 1 lcenziamento determing

13s

effetto risolutivo del r pporio di lavoro, I legislatore, come noto, sottopone questa
dichiarazione di volon: avente efferto risolutivo a rigid vincoli formali ed esige ragioni
oggettive che giustifichino tale negozio, colpendolo, tra altro, con la radicale ed

insanabile nullith ove esso sia dettato da ragiont riprovate dell’ordinamento.

Ma, appunio quale negozio licenziamenio puo e deve essere

oggelto di interpretazione ai sensi deoli artt, 1324 — 1362 e ss. C.C., senza dimenticare

che, i tema di awd unilaterall Uinterprete deve andare a ricercare non la comune voionia

delle pary, propria del contrati, ma Mintento proprio del dichiarante, per Juanto sempre

1€l rispetto det principl
k i

i
h

dell'oggettivitd della dichiarazione ¢ dell’aifidamento.

Ci&é posto, in wiantoc la

ne di volonta del datore di lavoro pud essere

interpretata e qualificata come licenziamento in quanto essa st palesi volta alla
oluzione di un rapporto di lavoro, quindi laddove essa stessa riconosca i vincolo

obbligatorio nascente da un contratto qualificabile ex art. 2091 c.c.. e che va, appunto, a

[§8)
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risolvere uniatesalmente.
I licenziamento, come 0id accennato, ha efficacia costitutiva — risol utiva, i quanto
produce, nel momento in cul perviene rel

a stera di legale conoscenza del de dnatario,

venlr meno del s nporto obbligatorio

5

un etfetto nel mondo gluridico, cosii
g

scaturito dal contrato di lavoro.
Ma se i rapj porto di lavoro ¢ nullo, o, per meglio dive, se i datore di lavoro ritdene nullo

3

U contratto di lavoro, egli nega in radice esistenza

ssa di effetd pluridic di quel

2

razione {icalizzata alla  cessazione materiale

contratto, cquind! la propria  dicl
dellesecuzione di un rapporto nullo non va affatio, nei suoi intendiment. a risolvere un
vincolo giuridico semplicemente perché gquel vincolo non esiste € non c'e nulla che

debba essere privato éi eficacia gluridica.

Lz manifestazione di voloni non ha efieacia costitutiva, ma solo dichiarativa, Non

esiste, perianto, una dichiamzione negoziale interpremabile e qualiticabile come
licenziamenic e come tale assoggettabile alla lisciplina formale e sostanziale dettata dal

legislatore per tale negozio gluridico datrimoniale unilaterale: esiste sol 0 una cessazione

materiale di una slwazione di fatto corrispondente all’esecuzione d un rmapporio &

oro, salva applicazione della norma de 2126 c.c., volta a wielare i prestrore

d'opera garantendogli la retribuzione per i laverp comunque svolio, Del resto, a

Suprema Corte ha affermato che ove il datore di lavoro deduca a nullitd del contrato &

avoro “won i fi valere una diversa ragione di legittimita del licenziaments, ma la mncansa dei

cass. Sez. Lav, 12 marzo 20010 o,

presupposti per Lapplicabilita stesia defle norme di tutehr

5131}, Viene cosi implicitamente riconosciuto quanto sin qui sosienuto:

delle “norme di wutela” in tema di lcenziamento non & nossibile ¢ cuando si discutz sulla

4 del conuatio df lavoro,

E’ dunque plenamente condivisibile Posservazione di

adienza) secondo cul ron dovey

10 essere intraprese le procedase ¢i cut alla 1. 223/91.

e, 8L huo aggiungere, non doveva essere adempiuto alcun obbliso & mori azione ex arL

/60, non sussistendo ! presupposti per "applicazione di tali norme.

‘atto che i datore éi lavoro dichinr

nascente da un conwratto aullo aon significa che la aullita sussista davvero. Ma Pazione

spetiante al lavoratore non é cuella di { impugnativa di un licenziamento che non esiste,

ing, l_')_‘;L‘.!,ZOSIG Vazione di 21(."‘1“ )““ ento del contratto L\ ‘(.\ oro C'"E’ L’Q; dssume \‘!’.:id() (:_’(1

>
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etticace. Con wle azione. il lavoratore puo conseguire la cessazione della wora credendi in

cut versa U datore che abbia «fiutato

"

prestazione lavorativa, ¢ quindl ottenere la
condanna del datore stesso:

a) all’adempimento dell'obbligo d: finere, vale a dire a slammetterlo a rendere la
prestazione,
a corrispondergli, a titolo di risarcimento de! fanno, le retribuziont wedio tepore

maturate.

St tratta di una forma & tutela s

ntle, nella sostanza, a quella reale apprestata dall’art. 18
L. 300/70  (sopratiutto  nella “vecchia”  di iweiplina,  che  prevedeva sempre  la
reintegrazione e non i molteplici “liveli di tutela” previstt dal commi della ruova
formulazione), ma molio diversa nei presupposi giuridic! e, tra altro, del o
svincolata dal e.d. requisito dimensionale.

La conseguenza processuale di queste osservazion! stz nellinammissibiiia det ricorst, in

cuanio lo speciale rito inwrodoto dalla L 92/12, gui awivato, presuphone  un

(C"‘ "“.‘C 1O, Oss ael C'.C‘l‘.i.ﬁ!"éi'/,.l(l‘.’.(? (1 volonia del datore di .avore di recedere dz un

‘.‘L.)J Lo t ‘.21\'()‘.'(), m

mre nel caso dl specie s contigurano soltanto i disconoscimento,

da parte del datore di lavoro, della validina del coniratto di lavoro ed i suo conseguente

ritteio di darvi esecuzione, rifulo giustificato ove la

dVVErD opphure,

ovviamente, del tatio ingit 110 nel caso opposio.

Poiché le disn

0
'.’:

zioni processuall suddette “w upplicans alle colitrorersie arenti ad ovsetls
g b}

limpugnativa dei licensiaments nelle ipotesi regolate dall'articols 18 della legge 20 megeio 1970,

300, ¢ cnee

e podificazdons ™ (art, 1 co. 17 1. 29 giugno 2012 n. 92) ¢ poiché, per guanto

ROtato, non t'S';S:O"D (L‘”/"“‘C“" la “I I')‘\ fnare, ma )n) azloni (‘.il ..("““") ere-ech

o 5a)

datore di lavoro si rithuiz di adem piere per Uasserita nulliid del conratto da cul derivano,
ecce che la discipling processuale non é applicabile, come non é anplicabile la s

Cll & noome ¢l o sono 1ndissoh

sostanziale per { leenziamentt illeo

e
co.ucgate.
&

La motivazione potrebbe concludersi qui. Non ¢ possibile escludere, tttavia, che fumur

orient amenti 01:11" sD

udenziali pervengano a conclusioni diverse.

Una norma che potrebbe legittimare tali diverse inoteticke conclusioni & proprio lo

stesso act 1 ical 47 SOpra ¢ 1111'0 C“lf "‘.{?i_}ﬂ sua barte conc l'\l\h, D"(_VL(IC I_’il’:)p‘.iCﬁZi(J‘.".C
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det commi da 18 a 68 fossia del rite speciale per casi di cul all’art. 18 1. 3( O/ TR anche

gitcitdo deronn o

¢ risolle questiond relative alla qualificazione del rapporlo di lavora.”

Tutto “gloca” intorno all'accezione che si voglia conferire alla parola “gualificazione
Se, con tale termine, si intende soltanto i women inris da attribuire al rapporto oggetto di
controversia, Uidentificazione del coniratto nella sua causa concreta ¢ quind la sua

riconduzione all'una o all’alira delle fati

Iastratie, la norma pud essere

viferita ed applcata solo al easi in cul le parti abbiano stipulato un contratto

formalmente diverso da cuello di lavoro subordinato (51 pensial casi, non rar, d lavoro

a progetto o di associazione in partecinpazione) il cul consepuerte rapporto s sia berd
t / e g by

Dol coner e atleggiato, aimeno secondo le allegazioni del laveratore, nelle
modalita e connotazioni upicke della subordinazione. In tal caso, non potrebbero che

hadirst le osservaziont gid esposte

Ma se, nella locuzione normativa di L rapporio”, sl inciudesse anche la

del da cul i orar Dporio scaturisce, se

valutazione circa la validitha ed effica

dungue nelin “guestione relativa alla quattifecazione del rapporta” facesse ingresso anche aueiln

relaliva ala quailiic

one del contratto come rullo o valido o comungue efticace fanche

un contatto invalido, ma solo annulabile herebbe la sua efficacia fnché aon

intervenisse la dichiarazione di anmilamento), ecco che la prospeitiva potrebbe

cambiare radicalmente. In wl caso, infd, si dovrebbe ritenere ¢he U legislatore, almeno

at find dellappiicazione della normativa processuale in discussione, avesse adotiato una

nozione pia ampia di licenziamento, non li

Utara aj aegozio l.l:}_'l Urigico ufiuaterale i }(‘.L-’)

a risolvere i vincolo oturidico, ma estesa a qual testazione & volontd di recesso

da parte de!l datore di lavoro.

Occorre ammettere che i sipnificato ambio cos! dizione normativa

<

Sguestioni pelative ally qualificazione del rapports” e la conseguente “nozione allarozma” &

licenziamenio che ne deriva annaiono Pl coerentd, rispetio all'interpretarione rest v

cor le finalita 1

orma e, quindi, con ralio, che ¢ i1 garantire

aliavoratore che abbia perso i posto di lavoro, ed at TS0 una fase cautelare ¢ ranido

>

espleramento, un ristoro hen pit sollecito dspettoa queilo conse guibtie con i “normale’

ricorso ex art. 41 cp.ec.. B innegabile che tale o su

sia per I lavoratore
licenziato, ad es., ver ritorsione, sia per quello escluso dal posto d lavoro Der asserit

Loy

dal datore di lavoro, nullita de! contratro. Anzi, la suddetia rutio vale ben piG per questo

th
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secondo lavoratore, che avrebbe diritto, ove valido il contratic . ad essere rlammesso al
lavoro, che non per quello licenziato in una di quelie non rare ipotest del’art. 18 L.
"'}’)/_"l ik : 1PN (et . o e | QSN - . RN, . tal oo

S00/ 7010 cut | muﬁ timitd ¢ sanzionata solo con il risarcimento del danro e non con ia
reintegrazione ¢ per il quale, cid nondimeno, ¢ previsto 'accesso al rito “rapido” dei
commi 48 e ss. dell’art. 1 L. 92/12.

Con tutto questo, la suddetta “nozione ala argata”, allo stato attuale della legislazione,
nen puo trovare cittadinanza giuridica

i SUE 1

La nullita del contrato verrebbe ad zoione d lcenziamento ner aulla

inquadrabile nelle categorie normative vigenti. Non nourebbe essere una

1sta causa ne
=

umbi 1all nozion!

un giustificalo motivo soggettivo  di recesso, in quanio en

fi

rapportano ad un grave inademy pimento del lavoratore. Né potrebbe essere jaalific

glustificato motvo oggettivo, dal momento che non sl vede quale cont

sslone Dossa

Ly

istere tra vaiidia del contrato & lavoro e le ragiont derivanti calilativied nrodun

e dal suo regolare tunzionamento (v, art. 3 L. 60.1/66.

"interpretazione estensiva del comma 47 cit. cozzerebbe contro
varie promunce della giuris; pradenza, la quale ha evidenziato che i contrarto di lavoro
nullo preciude “lupplicazione della siormativa in tema di tutela del Javaratore in cuso di
licensgamento illegittins”  Cass. Sez. Lav. 4 marzo 2009 1. 3217, chve “wel contratio daffetts da

nillitd per violazione di norma insperativa non ¢ concepibile un negozio di licensiaments ¢ non cono

configirabili e conseguenze che la legge collesa al recesso wgstificaty” (Cass. Sez. Lav. 3 dicembre

25300, cirata anche Consorzio convencto) e che. came oih wicte Ta mrdlins Al
L. S22 ala a L(‘ e L‘, ~OOS0TZI0 COomM t_..L..Oj € gne, come bJ ViSO, Lliita el

contratto di lavoro non s porge come “rugione di legittinmita  del  licenziaments”,

ceterminando invece U arancanza dei presupposti per lapplicabilita stesca dedle norme di tntel
(Cass. Sez. Lav. 12 marzo 2001 o, 53131, 27 evidente che Pinternreazione esiensiva

proposta  comporterebbe  proprio Capplicazione delle norme & tutela

licenziamenro, applicazione che la mente escluso ove si

12 el coniratio éi lavoro.

dis i 5 L" il

La rigorosa applicaziore del principi in tema & licenziamentio non pud che condurre alla

gia evidenziata inammissibilith di un ricorso di impuenativa di licenziamento presentato
Pyg I

avverso guello che, invece, ¢ solo un nadempimento di obbligazioni del datore di lavoro

da lut giustificato con la nullita del contratto generatore di cuelle obbl lgazio

all

E se € vero quello che sopra sl notava a proposito della ratio legis, & perd anche vero ‘o
) & 5\

”
0
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2lio, dovrebbe essere vero, visto che sp

30 la glurisprudenza ba operato in senso

opposto; che non spetta al giudice, salvo che savvisi una guestione di ileoittimita

2
costtuzionale da sottoporre alapposita Corte, ovviare ad i Incongruenze normative o

appareni tali, dovendo egli dare applicazione alla | legge, cul € soggetto {art. 101 co. 2

& 28
Cost} anche quando essa presentt lacune in termini di coerenza e razionalin, cul,
semmai, spetta al Uegislatore sovrano, ove lo vogla, porre rimedio.
Ritenuto che i ripore logico — giuridico non consenta zlternative. e che, dunque,
conservino plena valenza le osservazion! di cui zlla prima parte della presente ordinanza,
vanno confermate le gia espresse valutazioni e che i dubbio interpretativo ex seconda

parte del comma 47 dell'art. 1 L. 92/12 debba essere sciolto nel Primo senso.

v g,

Nel caso di specie, tuttavia, anche accooliendo la seconda opzione interpretat
£ & & fa

quil anche ammettendo che la disciplina Hrocessuale speciale cdella .. 92/12 si

applichi ai “lcenziament™ originati da ravvisata, da parie del datore di lavoro, nullina del

contratio, i ricorst qul in discussione resrerebbero inam:
Come paciiico ra le parti, { contrattd “disdenti” dal COINRES érdno 2 tempo

deter -Gl stesst dovevano scadere, secondo QL

y previsio nella proroga (doc. 3

prod. ricorrente) “alla datu del 31 dicembre 2011 ¢ COmungue stis alla costitnzione ¢ definitivo

arrto deffe SRR”, quindi, non essendo ancora intervenuin la costituzione delle Societ
Raceolta Riftui, con termine certo nell’an anche se non ne guando. Non 2 caso, vegli
stessi ricorsi, s paria, con tanto di sottolineatura pag. 2, di “eesazione anticipata del
rdapporto di laroro”

Cio posto, € noto che la disciplina del licenziamenti, con la 1utela previsia, a seconda del

5

cast, dallart. 18 1. 300/70 o dall’art. 8 L. 604/66. si applica soltanto ai ras ppotli a tempo
indeterminato, come si evince dall'art. 1 L. 604/66:

Nel rapporto di lavoro a tempo indeterminato, inleredents o datori di larors privati o
con enlt pubbiics, ore la stabilitd now sia assicurata da worme di legge, di regolanento, ¢ di contratto

collettive o individiele, if Gcensgamento del prestatore di favero non pus avvenive die perginsta cansa ai

senst dell articolo 2119 deol Codice civite o per ginstificato motiro,

Nel rapporio di lavoro a tempo determinato, il licenziamento DUao essere intimalo sclo

per gi'\.lslﬂ CaUs. €] 'ove gule non SLKSS':'S'.?.

ito risuld, percid, fleeittimo,

P

i tto esclusivamente al risarcimento del danro costituito dalle

I lavoratore ha

retribuzioni che avrebbe percepito dala data del licen data Gt
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conclusione del rapporto, qualora guesto non fosse stato Ulegittimamente interrotto.

3!
Come atferma la Suprema Corte

Nel contratto di lavoro a tempo determinato risolusione anticipata senza ginsta cansa ra regodiata
dalle norme del codice civite ed. in particolare, dai criters Seserall sanciti deolt art. 1283 s, v.c, per cni
i danne e il prestatore d'opera cventualmente subisce per effetto dell'arbitrario recevsa del datore d
larora ra risarcito mediante la retribuzione complessivg che esli aprebie bere o sina alle seadeins
dIOIG U PESarcito piredicaite la TCLTDHZIGHE COmpItssird cli egit driebie pervepelo sino afla sedden s
. i r g } i & = 3 o " 5 [ S oS s =D i " nos
convensionale del rapports, detratti pers quet proventt ce il lavoratore, dapo fa risoluzione dol rapports
abbict consegitilo, wsande la ordinaria diligen

ety et it parora altivita lavoralive,

Cassaxzionc civile , sex. lav., 13 scttembre 1997 n. 9122

La domanda di risarcimento, basata sui drincipi sobra riassunt, ¢ unica che potrebbe

essere accoilz qualora, nel giudizio che dovesse essere promosso secondo le ordin

forme del rito del lavoro, si ritenessero fondate le tesi del ricorrenti.

Pertanto, non potendosi comungue appicare Part. 18 L. 300/70. 1 vicorsi soro

1INAMMISs

[a causa viene cui definita solo in rito. In ulre, ove ricorresse la nullind del contrat

sostenuia dal COINRES, essa sarebbe imputabile solo allo stesso Consorzio, che

pertanto avrebbe indireitamente dato origine al contenzioso. S ritene percid sussistere

GOd grave ed eccezionaie !'Iig“;()l‘.{’ per compensare Z‘.'l:(‘gi";’.i}‘.“.(‘i‘.ﬁc e shese di

P.Q.M.

[l Tribunale di Termini [merese, in funzione &i oiudice de!

&

pz'():‘.‘.:z‘;cizzs*.d()_ {_)LQ:‘.Q altra contratia L{(_):".T(U‘.(_‘.;‘., CCCezIoNne o Allesa glsartesa:

Dichiara Pinammissibiliia dei ricorst:

2. Dichiara integralmente cotmpens

Srrfp—

Fermini Imerese, 19 dicembre 2013

i

11 Giudice

Dr. Roberto Rezzonico
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Ven 20/12/2013 19:45
"massimilianomarinelli@®pecavvpa.it"
<massimilianomarinelli@pecavvpa.it>
coinres <coinres@legalmail.it>

contenzioso lavoratori a tempo determinato

Coinres c Pellegrino Paolo 16.pdf(dimensione 135 KB)
Coinres ¢ Sagona 2.pdf(dimensione 187 KB)

Informo che sono stati rigettati anche gli ultimi ricorsi ex art. 1 della|. 92 del 2072, presentali al
Tribunale di Termini Imerese, come da ordinanze che ailego In copia

cordiali saluti

Massimiliano Marinelli



